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E in silenzio sono rimasti an-

che tutti quei personaggi che

spesso intasano la posta elettro-

nica dei giornali o quei rappre-

sentanti dei cittadini pronti a

parlare di sovrappassi o sotto-

passi ma non di un tema morale.

Soltanto la Chiesa ha detto la sua,

con una personalità autorevole

del mondo ecclesiastico provin-

ciale: possiamo condividere o

non condividere le parole di don

Giuseppe Mazzocato, ma non

possiamo non notare che la Chie-

sa è stata l’unica istituzione ad

avere il coraggio di esprimere

un’opinione chiara e pacata sul

testamento biologico di Ravasin.

Certo, polemizzare sull’inno

italiano o criticare il bilancio è

molto più facile, ma quello che è

accaduto in questi giorni è un

paradigma del distacco sempre

maggiore fra i politici e i loro

elettori. Mentre gli elettori non

hanno esitato a scrivere il loro

pensiero, perché capivano che

chiunque di loro avrebbe potuto

essere al posto di Paolo Ravasin,

i politici che dovrebbero rappre-

sentare quegli elettori sono rima-

sti lontani dal problema, legati a

schemi antichi. Non stupiamoci

se si diffonde sempre più la co-

siddetta antipolitica: è la politica

attuale che la sta alimentando.

Carlo F. Dalla Pasqua

Ferraro: «Non strumentalizziamo nessuno, ma serve una nuova legge»

SEGUE DALLA PRIMA

Il silenzio imbarazzatodeipolitici

Raffaele Ferraro, segretario dell’associazione

Veneto Radicale, rimarca il fatto che il sondag-

gio via sms, lanciato dal Gazzettino, ha «il merito

di dare un'idea del sentire popolare in merito al

pensiero del cittadino comune circa le scelte di

fine vita». «Larghissima parte dei vostri lettori si

sono espressi a favore della possibilità di Paolo

Ravasin (e quindi dei tanti Paolo Ravasin di cui

non conosciamo la storia personale) di poter

decidere fino a che punto la sua vita valga la

pena di essere vissuta e quando invece la medi-

cina si trasformi in accanimento terapeutico e

svilisca così profondamente la qualità della vita

da non voler procedere oltre».

«Ognuno di noi - dice Ferraro - ha un attacca-

mento diverso alla propria esistenza e una di-

versa soglia di sopportazione dei dolori ed è

giusto che ciascuno sia libero di decidere fino a

che punto la propria vita è tale e quando invece

la scienza si trasforma in tortura tenendo artifi-

cialmente in vita corpi che fino a qualche de-

cennio (o anno) fa, sarebbero invece morti».

Dal punto di vista legale è certo che la Costi-

tuzione dà la possibilità di non essere sottoposti

a trattamenti sanitari contro la propria volontà.

«Ciò che la legge non chiarisce è se sia possibile

opporre il proprio rifiuto con direttive anticipate

in previsione del fatto che si potrebbe perdere la

capacità di intendere, volere ed esprimersi, ne-

cessaria per prendere la propria decisione».

«Ritengo - prosegue Ferraro - che, in assenza

di divieti che il legislatore potrebbe legittima-

mente porre (e non ha posto) questo sia possibile

e la mia convinzione è rafforzata dalle ultime

sentenze dei tribunali (piena assoluzione di Ric-

cio, il medico che ha seguito le ultime fasi della

vita di Piergiorgio Welby e sentenza sul caso di

Eluana Englaro tanto per citare le più recenti).

Resta tuttavia il dubbio che in questo vuoto legi-

slativo possano aversi sentenze a macchia di

leopardo e ciò che non è reato ad esempio a

Treviso possa esserlo altrove; per questo motivo

chiediamo che il parlamento legiferi e che legi-

feri a favore della libera, responsabile ed infor-

mata scelta di ciascuno».

Quanto a Paolo Ravasin «voglio innanzitutto

ringraziarlo pubblicamente per la battaglia che

ha condotto - conclude Ferraro - A quelli che ci

(mi) accusano più o meno velatamente di aver

strumentalizzato un povero malato e di essere

dei dottor Morte, dico: vergognatevi! La batta-

glia di Paolo è stata lunga un anno e il testamen-

to in video è stata solo l'ultima tappa di un per-

corso in cui abbiamo fatto, come Radicali e As-

sociazione Luca Coscioni, tutto ciò che potevamo

per migliorare la sua qualità della vita di Paolo».

«La vita è un dono e va rispettata» - «Deve essere il paziente a decidere»
I VOSTRI SMS

Sono con il signor Ravasin, ha tutta la

mia solidarietà. Si deve lasciare mori-

re dignitosamente la persona. Auguri

Paolo. Ti sono vicina.

Lorenza

La vita è un dono e come tale va ri-

spettata. Anche quando è avversa.

Andrea D’Ambrosi - Zero Branco

Paolo è cosciente e quindi deve deci-

dere lui di vivere o morire. Per me

vivere è una bella cosa, ma se non ce la

fa più ad andare avanti è meglio stac-

care la spina. Faccio gli auguri a Paolo

e alla sua famiglia.

Gianpiero Benincà - Cison di
Valmarino

Sono infermiera. Ho visto tante soffe-

renze. Soffrire o morire: decidio solo

io. Presidente, parlamento, giudice non

devono darmi il permesso. Dico sì al

testamento biologico !!

Lemiska Alla - Pieve di Soligo

Forza Ravasin sono d’accordo con la

sua scelta e rispetto pienamente la sua

volontà. Ogni persona è libera di poter

decidere della propria vita.

Ylenia - Revine Lago

Concordo per il testamento biologico e

l’eutanasia. È crudele accanirsi, quan-

do non ci sono più speranze.

Lucia

Si parla tanto di diritti alla casa, agli

alimenti, alla vita etc. Perche no al di-
ritto di morire?

Danilo Fregolent - Conegliano

È vero che la vita è un bene prezioso.
Ma è anche vero che le sofferenze
quando sono interminabili, noi non le
possiamo capire se non le proviamo.
Ed è giusto che il paziente se è in grado
di intendere e di volere possa decidere
della propria vita.

Anselmo Mellucci - Negrisia

Ammiro queste persone lasciamo a lo-
ro libera scelta almeno della loro vita.

349-8672xxx

Non è una cosa bella, però deve essere
il paziente a decidere se vivere o mori-
re.

340-7902xxx

VENETO RADICALE

«Ravasin?Unsuicida
chechiedeaiuto»

La Chiesaparla di "chi si inventauna battaglia di civiltàper dare lamorte"

Testamento biologico,
presadiposizione
didonMazzocato
delloStudio teologico
del seminario

Don Giuseppe Mazzocato,

preside dello Studio teologico

del seminario di Treviso, inter-

viene nel dibattito aperto sul ca-

so-Ravasin e sul testamento bio-

logico del malato grave, con un

editoriale sulla "Vita del Popo-

lo".

«Mai come nei casi di malat-

tie invalidanti qual è la Sla

(sclerosi laterale amiotrofica)

vale il detto "non puoi capire se

non provi". Questo vale per

l'ammalato e per la famiglia che

lo assiste. Eppure, c'è anche lo

spazio per una riflessione fatta

da chi è ancora in salute, anche

perché la grandissima maggio-

ranza degli ammalati non chie-

de affatto di morire, ma di vive-

re».

C’è chi afferma che è preferi-

bile la morte alla vita in condi-

zioni estreme e che, in quesi ca-

si, aiutare a morire è giusto. In-

vece, secondo il sacerdote, c’è

«ingenuità di chi si inventa una

battaglia di civiltà per dare la

morte». «L'uomo è già di per sé

inclinato ad eliminare ciò che

pesa e produce sofferenza, non

serve alcuna battaglia per in-

durlo a ciò. Se di "coraggio" si

deve parlare, non è certo quello

del padre che elimina la figlia,

assieme alla sofferenza, ma del

padre che si ostina a cercare il

senso di tale sofferenza».

«La persona umana - prose-

gue la riflessione teologica - non

è il risultato di una serie di po-

tenzialità, quali la coscienza, la

ragione, l'autonomia e così via,

per cui, perse tali potenzialità,

non siamo più di fronte alla per-

sona, ma ad un vegetale. Non è

questa la nostra esperienza di

uomini. L'amore non ha per og-

getto le qualità della persona,

ma la persona in se stessa».

L’osservazione più "forte" di

don Giuseppe Mazzocato viene

anteposta per arrivare a una os-

servazione conclusiva. «Il caso

in questione è certo singolare.

Ci troviamo di fronte ad un sui-

cida che chiede aiuto per porre

in atto il suo piano. Normalmen-

te, il suicida si isola dalla comu-

nità umana, prima di porre in

atto il suo gesto. Il commiato è

spesso un atto di accusa verso

chi non ha saputo aiutarlo. Aiu-

tarlo a far che cosa? Non a mori-

re, ma a vivere! Il suicida recri-

mina l'omissione di aiuto a vive-

re; qui, invece, si chiede l'aiuto a

morire».

Ecco la conclusione. «Tra la

ribellione alla sofferenza e la

volontà di morire c'è un grande

distanza. La prima ci è familia-

re, anche se in gradi diversi. La

seconda è un'altra cosa e costi-

tuisce un atto del quale l'uomo,

di per sé, non è capace. Ad esso

è spinto solo per disperazione. Il

suicida 'sano' non è diverso dal

suicida malato; muta solo la na-

tura della sofferenza (nel primo

caso è psicologica, nel secondo

fisica) ma non la ragione del

suicidio. La ragione è la stessa:

la disperazione verso la vita.

Per tale ragione, l'affermazione

"voglio morire per non soffrire",

fatta a mo' di testamento, ha un

valore molto relativo alle circo-

stanze e allo stato d'animo della

persona ed è sospesa al cammi-

no spirituale di una persona e

alla sua capacità di "sperare"».

L’editoriale di don Mazzocato

termina con un interrogativo: ri-

teniamo che la vita sia motivo

valido per lottare? Oppure essa

vale finché si offre senza fatica

e senza dolore? «In questo se-

condo caso, ripeto, non c'è biso-

gno di alcuna lotta o battaglia.

Basta lasciarsi andare. Forse

non avvertiamo più che la vita

poggia su una specie di "patto".

Essa ci ripete: per avermi devi

darmi fiducia e devi essere di-

sposto a lottare. Infrangere tale

patto comporta un progressivo

indebolimento dell'uomo, il qua-

le preferirà togliersela con sem-

pre maggior facilità. Dobbiamo,

allora, sapere che la lotta per la

libertà di morire non è affatto

una lotta, ma è esattamente il

suo contrario: una resa. Chi lot-

ta per l'eutanasia e cose simili,

sta spingendo l'uomo alla resa di

fronte alla vita».
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Paolo Ravasin
nel letto

della camera
nella casa

di cura
di Monastier,

dove ha
registrato

il testamento
biologico

cheha suscitato
un ampio
dibattito

fra i lettori
del Gazzettino

Un Paolo Ravasin poco più cheventenne

TREVISO


