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Barbiero, il buon senso
della sinistra che vorrei

S ono un cittadino del Norde-
st, sono un elettore che cerca
disperatamente una sinistra
che ancora non esiste (di
buon senso e legata al merito,
ma anche alle garanzie prima-
rie) e sono rimasto colpito in
modo incredibilmente positi-
vo dal buon senso e piedi per
terra dimostrati dal locale se-
gretario della Cgil. Paolino
Barbiero, che chiede lo stop
ai nuovi immigrati finchè
non saranno ricollocati quelli
licenziati. Un buon senso
che non vuole appiattrsi sul
leghismo locale il quale vede
i problemi, ma che cerca solu-
zioni becere e che inevitabil-
mente porteranno non solo al-
lo scontro sociale ma anche a
quello reale. Il buon senso stà
che in questa crisi dove la re-
cessione si sta unendo alla de-
flazione, alla mancanza di tu-
tele per chi viene licenziato,
il vero pericolo sociale, sarà
la guerra tra poveri. Ma la co-
sa ancora più pericolosa sarà
la presenza dei comunitari
che in questi luoghi sono i Ro-
meni, che sono arrivati in
massa in proporzioni da eso-
do bibblico che non hanno de-
creti flussi o altre limitazioni,
che già hanno esasperato e ti-
rato al limite il tessuto socia-
le (troppi in troppo poco tem-
po) e che porterà a situazioni
sociali tra i bassi redditi da
scontri di piazza.

Dunque ben venga un sida-
calista che, con i piedi per ter-
ra e buon senso guardi la
realtà delle cose, unico modo
reale per affrontarle, cerchi
di disinnescare le possibili ri-
sposte della Lega, che rischia-
no di essere un innesco a tem-
po ridotto per far esplodere la
guerra sociale e non solo.

Fabio Giacomazzi
E-Mail

Il caso di Eluana Englaro
divide solo i politici

Ascoltando notizie e com-
menti dei media sulla vicen-
da di Eluana Engalaro una af-
fermazione sembra comune a
molti: l’opinione pubblica è di-
visa e lacerata. Strano, per-
chè leggendo i sondaggi e
ascoltano la voce dei cittadi-
ni, che compongono l’opinio-
ne pubblica, non si direbbe.
Sembra invece vero l’esatto
contrario, la maggioranza as-
soluta condivide la scelta di
Eluana e appoggia la batta-
glia che per amore di sua fi-
glia Beppino Englaro condu-
ce da 17 anni.

Ma al di la dei sondaggi na-
zionali abbiamo vicino a noi
la prova provata di cosa pen-
sa la gente su questo tema, ba-
sta vedere quanti sono stati i
pareri a sostegno della batta-
glia che sta conducendo Pao-
lo Ravasin, trevigiano malato
di SLA, a favore di una legge
per il testamento biologico
nella quale si riconosca l’ob-
bligo al rispetto del volere del-
l’ammalato.

Ma allora dove sta questa
lacerazione tanto raccontata?
Mi pare che gli unici lacerati,
nel senso di separati dall’opi-
nione pubblica, siano i politi-
ci dello stato italiano e del Va-
ticano.

Franco Fois
E-mail

Il rilancio del nucleare
e la sindrome dei Nimby

Alcuni giornali hanno pub-
blicato la notizia che il 47%
degli italiani sono favorevoli
alla costruzione di centrali
nucleari, mentre è contrario
il 44%. La percentuale si ri-
balta (contrario il 50% e favo-
revole il 41%) nel caso in cui
la centrale fosse costruita nel-
la propria provincia.

Insomma, la classica sin-
drome del Nimby (non nel
mio cortile). Il sondaggio è
stato effettuata da Demos,
Istituto di ricerca politica e
sociale.

Siamo alle solite: un im-
pianto va bene solo se è lonta-
no dal luogo dove si vive. Evi-
dentemente i cittadini sono
coscienti del rischio che cor-
rono ma sono altrettanto con-
vinti che la dipendenza da
fonti energetiche esterne, in
particolare dal petrolio, non
può essere sostenuta dal no-
stro sistema.

Qualcuno ha ricordato che
l’Italia non ha miniere di ura-
nio e che comunque bisogne-
rebbe importarlo dall’estero,
cioè essere dipendenti come

lo siamo dal petrolio? Faccia-
mo, comunque, un pò di con-
ti, visto che il ministro dello
Sviluppo Economico, Claudio
Scajola, dichiara che «Il nu-
cleare dovrà produrre un
quarto dell’energia del Paese
(25%)».

La produzione elettrica rap-
presenta il 18% del nostro fab-
bisogno energetico complessi-
vo, l’82% del fabbisogno ener-
getico va essenzialmente ai
trasporti. Il che significa che
per 4/5 di fabbisogno energeti-
co dovremo ancora far riferi-
mento al petrolio e derivati, il
25% del 18% fa 4,5%, che è la
quota riservata alla produzio-
ne di energia elettrica dal nu-
cleare sul fabbisogno energe-
tico complessivo.

Dunque il nucleare ci for-
nirà una percentuale limitata
di energia elettrica, il 4,5% ap-
punto, che può essere ottenu-
ta ottimizzando la produzione
e attuando politiche di svilup-
po delle energie rinnovabili.

Fabio Furlan
Vazzola

Giudecca, nido in carcere
il disagio dei nostri bimbi

Vi scrivo questa lettera per
far sapere a tutta l’Italia co-
me si trattano i bambini qui
nel nido del carcere femmini-
le di Giudecca (Venezia).

Prima di tutto, tutte noi
mamme siamo a conoscenza
del fatto che abbiamo com-
messo un errore che ci ha co-
strette ad essere qui in carce-
re con i nostri figli, anche se
è ciò che fa più male al cuore
a tutte noi, però come si può
togliere un bambino piccolo,
fino a tre anni, dalle braccia
della mamma. Secondo noi
non siamo considerate mam-
me qua in carcere, adesso sia-
mo costrette a comprare la ro-
ba per i bimbi perchè qui in
carcere le cose per l’igiene in-
tima che non siano oli e sham-
poo, con fatica, siamo costret-
te a comprarle noi se voglia-
mo curare l’igiene dei nostri
figli.

Adesso ci vogliono costrin-
gere anche nell’alimentazio-
ne, inoltre mettono le mam-
me in stanze piccole, anche
in tre con quattro bambini,
per modificazioni che avven-
gono con prodotti chimici che
esalano odore, il tutto con i
bambini lì. Volevo anche se-

gnalare che è vero che noi
stiamo pagando il nostro debi-
to con la giustizia, ma i nostri
bimbi innocenti non possono
essere trattati come animali;
lasciare un bambino quindici
giorni con tosse e febbre o
più di quindici giorni con
diarrea senza avere la possibi-
lità di una visita specialisti-
ca, oltre al fatto che dobbia-
mo noi comprare anche le me-
dicine per i bambini.

Se qualcuno vuole venire a
vedere la reale situazione
qui, deve parlare con noi
mamme, non con la direttrice
o la comandante. E’ questo
un grave errore dell’Italia e
se quella è una struttura stu-
diata a misura di bambino,
dovrebbe essere idonea a far
subire ai bimbi il minor sho-
ck possibile.

Una mamma del nido
Carcere della Giudecca

Brunetta, tenero fasolaro
e Galan doge volante

Certamente Blob con quel
titolo «sfrenato» non è stato
tenero con lui domenica sera,
come pure l’Espresso con
«quel bel furbetto di Brunet-
ta» in prima pagina. Il «tene-
ro fasolàro» Brunetta non è
da meno dando per scontato
ai quattro venti che gli sfati-
cati stiano quasi tutti da una
parte, la sua ex. Bella sfida.
Se non bastasse, domenica po-
meriggio a «linea verde» del-
la RAI il neo ministro Zaia lo
ha anche fregato proponendo
all’extra Padania un modo al-
ternativo di usare i fasòi, tan-
to indigesti a Galan per i fatti
di Lamon. Il «doge volante»
si è comunque preso la rivin-
cita sul conduttore terraiolo
spiegandogli la differenza che
passa tra Soligo di Piave, Pia-
ve e Pieve di Soligo (citando
anche Zanzotto) ma non ha
avuto modo, almeno in diret-
ta, di fargli capire che il ca-
stello di San Salvatore si tro-
va a Susegana e non a Cone-
gliano. In fondo si stava a par-
lare di vìn, formàio, radìci &
fasòi.

Tarci
Solighetto
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consapevolezza cresca di
giorno in giorno, anche tra
gli industriali. Ma servirsi di
ciò per sostenere che tale con-
sapevolezza è a favore degli
inceneritori, sa molto di pre-
sunzione. Non solo. Anche il
paragone fatto tra il Veneto e
le altre Regioni d’Italia, dove
non si è mai sviluppata una
raccolta differenziata così ef-
ficace come da noi, per profe-
tizzare una non lontana
emergenza rifiuti (in un cli-
ma di profonda recessione
economica) è poco o nulla ap-
propriato.

Secondo l’ Osservatorio Re-
gionale Veneto dei Rifiuti, nel
2006 sono state trattate in Pro-
vincia di Treviso, 2.100.000
tonnellate di rifiuti speciali
(industriali). Di esse, 294.000
tonnellate (pari al 14%) sono
state portate in discarica.

Il 56% è stato recuperato, il
21% trattato ed il 9% destina-
to al recupero energetico.

Secondo Unindustria, la
proposta degli inceneritori
andrebbe a chiudere il ciclo
della raccolta dei rifiuti, sen-
za nulla togliere alla raccol-
ta differenziata che anzi, do-
vrà mantenersi molto spinta.

Ma dobbiamo chiederci:
nel Trevigiano questi due me-
ga inceneritori voluti da
Unindustria brucerebbero ca-
dauno 770 tonnellate di rifiu-
ti industriali «non pericolo-
si» al giorno cioè 281.000 ton-
nellate annue (562.000 tonnel-
late in due) cioè il doppio dei
rifiuti ora conferiti in discari-
ca.

Quindi per «sfamare» que-
ste due onnivore bocche di

fuoco ci vorrebbe una quan-
tità doppia, rispetto all’attua-
le, di rifiuti industriali. Visto
che in realtà non ci sono, si
dovranno raccogliere quelli
di altre Provincie oppure di
altre Regioni.

A vantaggio di chi? Non
certamente delle popolazioni
o dei Comuni in cui si sta pen-
sando di collocarli. Ma si può
obiettare che in mancanza
dei rifiuti industriali si po-
trebbero utilizzare i rifiuti so-
lidi urbani.

Se così fosse, si compromet-
terebbe definitivamente la
raccolta differenziata e con
ciò le caratteristiche più sa-
lienti della politica che ha
ispirato finora la gestione dei
rifiuti urbani in Veneto ri-
spetto al resto d’ Italia, vale a
dire: una minore produzione
pro capite di rifiuti urbani
(495 Kg contro 550 Kg), una
elevata raccolta differenziata
(49% contro 25,8%) ed una
elevata raccolta e recupero
della frazione organica (109
Kg contro 45 Kg).

In sostanza le testimonian-
ze raccolte fino ad oggi, ci di-
cono che laddove si trova un
inceneritore o una discarica,
essi sono l’alternativa e non
l’integrazione alla riduzione
della produzione ed alla rac-
colta differenziata. Siamo tut-
ti consapevoli e convinti che
dobbiamo risolvere il proble-
ma rifiuti prima che arrivi l’
emergenza. Anzi come Medici
siamo persuasi che qualora
ciò avvenisse, sarà una scon-
fitta per tutti, per la nostra so-

cietà, per il suo futuro e an-
che per coloro che oggi si op-
pongono agli inceneritori.
Non vogliamo per questo deci-
frare quanto sia più o meno
pericoloso per la salute l’uti-
lizzo di questo o di quel siste-
ma di smaltimento quanto
quello di adoperarci per po-
ter fornire una precisa quan-
tificazione dell’impatto sulla
salute che i singoli sistemi di
smaltimento possono presen-
tare.

Nel caso degli inceneritori,
la miscela di sostanze emesse
dagli impianti (seppure di ul-
tima generazione) sono in
grado di arrecare danni alla
salute della popolazione espo-
sta. A dimostrarlo vi sono di-
versi studi di epidemiologia
molecolare e di tossigenomi-
ca. I danni per la salute, sia
diretti sia indiretti, ci sono
anche a prescindere dall’ inci-
denza delle forme tumorali.
Il particolato fine ed ultrafi-
ne emesso dagli inceneritori
non è poca cosa data la quan-
tità di rifiuti che si andranno
a bruciare ogni giorno. Si do-
vrà poi tener conto della loro
emissione ed accumulo in
una atmosfera come la no-
stra, tra le più inquinate del
Pianeta con una misura de-
gli effetti a lungo termine sul-
la popolazione che oggi nessu-
no è in grado di prevedere
mancando qualsiasi pro-
grammazione di studi di coor-
te creati allo scopo.

Ad esempio: è stato riscon-
trato che per ogni aumento di
10 microgrammi/metro cubo

di Pm 2,5 la mortalità genera-
le aumenta del 6%. Giova ri-
cordare che queste sono stime
depurate dall’effetto di altri
possibili fattori di rischio, in
primo luogo il fumo di siga-
retta, (Pope et al. Jama 2002).

Possiamo ritenerci allora
soddisfatti dell’aria che respi-
riamo, attualmente in Provin-
cia di Treviso considerato lo
sforamento ripetuto dei valo-
ri soglia stabiliti per il parti-
colato fine ed ultrafine?

Altro esempio: «La quan-
tità giornaliera di diossina
emessa dall’inceneritore di
Brescia, al meglio delle sue
prestazioni e nel pieno rispet-
to delle normative Ue, - Bale-
strieri Ambiente e Salute
2008-, è di 92.064.000 pico-
grammi. Ciò equivale alla do-
se giornaliera Ue tollerabile
per 657.000 adulti; Brescia ha
invece 187.865 abitanti»! Si de-
terminerà quindi un accumu-
lo crescente e costante di so-
stanze nocive all’interno del-
l’organismo umano, che, ci-
tando Paracelo, prima o poi
finirà per essere «la dose che
si trasformerà in-veleno».

Se a ciò si aggiungono le
valutazioni dei bilanci ener-
getici e di massa e dei costi
economici scientificamente
sfavorevoli agli inceneritori
rispetto ai trattamenti di bio-
stabilizzazione, viene sponta-
neo chiedersi se dietro alla
scelta di costruire due mega
inceneritori in Provincia di
Treviso non vi siano logiche
economiche in qualche modo
legate al «business» dei rifiu-
ti.

Francesco Cavasin
Associazioni medici ambiente

Treviso
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